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Introduction

Une caractéristique du mariage en population musulmane souvent mise en avant est sans
conteste le mariage des cousins. Et de nombreux auteurs écrivant sur I'Algérie ont voulu y voir
une regle ‘islamique’ alors que le modele islamique loin d'en faire une obligation tente plut6t de
limiter le cercle dans lequel on peut prendre épouse. La recrudescence des mariages apparentés
qui ne sont pas sans effet sur la fécondité et la morbidité, a la fois en Algérie et dans d'autres
populations arabes en fait maintenant une question obligatoire pour toutes les enquétes
féconditéa venir dans cette région. Bien que le mariage entre cousins de premier degré ne soit
pas propre aux Musulmans, il est interdit par I'Eglise catholique romaine et, par exemple, dam la
plupart des régions des USA.

Pour les anthropologues speécialises dans les liens de parenté, "Le mariage avec la fille du frere
du pére (mariage des cousins paralléles patrilatéraux), c'est I'echange d'une femme contre autre
chose gu'une femme, par exemple la garantie d'une alliance politique, ce qui donne a la société
une dimension absolument nouvelle, I'historicité, par quoi elle échappe aux cycles
caractéristiques des structures élémentaires de la parenté™



-------------- -

Ieprise par bien d'actres auteurs. S'i1 y a une certaine tendance & vor
épouser la fille de 1'oncle paternel, neous n'y voyors 13, quant A
avcunement le respect d'une régle mais plOtat d'une coutume. Pour six, le
peut dorner sa £ille & un autre gque son neveu méme s'il peut s'exposer o
falt A des tenslons familiales et volre méme A des ruptures, De plus, le
pourralt difficilement exiger du neveu une dot élevée ; mals, bien sir, 1A .
la stratéqgie, Manipulant un enseable de contraintes, le pére (la mére)
combiner adroltement valeurs et projets pour A la fois réaliser un bon mar:
en tirer profit, si possible, en contentant 1e groupe, Cela pourrait expl
la vitallité de cette véritable institution qu'est le marlage dans la paren!

qu'il est plus pertinent d'envisager plutét que le strict mariage des co
paternels croisés,

D'autres auteurs ont essayé d'opposer le marlace chez les Kabyles du man
aralz, Les zésult.\u en sont Lrés discutables. Alnsi, pourrait ca Btre =um
par Ces autews ~ qui wvoulant visiblerent prouver que le rmariage préfér.
arabe avec la cousine croisée paralldle n'existait pas chez les Kabyles crc
1'avoir établi en comparant 1'incidence des différents types d'unions sal
lien de parenté dans un sevl village At-Larba en Grande-Kabylie (Beni Yer
utilisant 79 géndalegies pour reconstituer 610 mariasges (en 1'espace
semaines 1), Les principales conclusions sont que la fréquence des mariages
1o famille utérine (du cété maternel) sont =ignificativement plus importants
celle des macrlages dans la famille agratique (du cété paterrnel), ce dernier
Se maringe étant au demcurant statistiquesent négligeable.
Les effectifs de mariages en question se répartissent alnsi :
1 mariage entre Cousins Paralldles Patrilinéaires

(1'épouse est la Fille du frére 2u marl)
1 mariage entre Cousing Paralléles Matrilindaires

(1'épouse est la fille du frére de la fenma)
1 mariage entre Cousins Croisés Patrilindaires

(1'épouse est la fille de la soeur du mari)
10 marlages entre Cousins Croisés Matrilinéaires

(1'épouse est 1a fille de la soeur de la femmn)

Etant donnés les effectifs concernds, i1 eut été plus prodent de 3'absten!
tenter de théoriser, A notre avis. D'autant qu'assez curieusement les aut
avancent les proportions de

12 % de mariages dans la famille de la mére et € 1\ dans crlle du pére !
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60 mariages). L'auteur re trouve aucune trace du prétendu droib pré-emptif,
méee d'un avantage quelcongue en matisre de doaize.

Le mariage avec la fille du frére du pire est une possibilité qui ='inscrit d
un éventall en réalité trés ouvert : " ce qul surprend, c'est la grande latity
que le code religieux, instituvant le droit, laisse dans le choix du conjoint",
part la mdre, les tantes, et les nidces...on peut séme dpouser une non-
pusulmane {cecl étant discuté).

En falt, il est pour le moins swrprenant que 1'on weullle présenter la Tradit)
Islamique comme contraignant 1'homme A épouser la  fille de l'oncle, alors qu'
fait on ne peut y trouver que des interdits que nous détaillercms plus lain,

On pourralt noter gue la persistance du mariage endogame en Algérie et
demander s8'll s'agit d'un attachement aux traditions ou d'ajustement :
dlfficultés économiques ? L'unlon avec une parente pourralt étre 1'expressi
d'une stratégie de reproduction économique : en quelque sorte, un herlilage
reste dans la fazille. Le jeu comsistant & sauvegarder un minimm de mariac
dans le groupe pour assurer sa cohéslen et une bonne proportion en dehors
groupe pour tisser cde ncuvelles alllances. On pourrait reprendre Bourdieu (ci
par l'auteur p. 205) en engageant 1'ethnologie A ne "tenir pour vrai que 1
n'obélt & la regle que dans la meswre o8 1'intérét & lui obélr 1'emporte
fagon slgnificative sur 1'intérét A lul désabéiz". MNotre intrusion dans
dédale des liens de parentd n'a eu pour objectif que de decumenter somealreme
la maniare dont ces liens sont saisis par les chercheurs qui, A notre avis, ¢
parfols eu tendance A exagérer la description des faits pour coller &
théorle précise,

On peut s'étonrer du fait que les régles du mariage Islamigues alent &
rarement évoquees alors que le Livre détaille les cercles dans lesquels ca o
prendze épouse et ceux ou l'interdiction est explicite. A titre d'exempl
citons la régle de 1'interdit basé sur 1'allaltesent au méme sein. Or, en mili
rural les femmes n'hésitent pas 4 donner le seln aux enfants de la  famil
proche, ©e qui pouurait expliquer la relative réduction des marlages endogan
dans certains milleux ruraux, car un mariage dars ces corditions équivawdrait
une union incestueuse, bannie par la logique lslamique.



&.-.'{é&méiii&.; bastes sur les liens de sang, de lait, de mariage et sur
reliqion,

Sont prohibés de manidre permanente, sor base du sang, les marlages entre :
- parents et grands parents

= descendants et descendants de descendants

- descendants d'ascendants et leurs enfants (fréres ou soeurs par

le pére ocu la mére).

Une femme qui allaite un bébé devient sa mére de lait, son mari devient son
de lait. Leurs patents deviennent des grands parents de lait., Leurs enf
deviennent des fréres et des soeurs de  lalit et reldvent des mfmes prohibit
que celles Imposées par les llens du sanqg, pour 1'enfant de lait. Cependant,
la prohibiiton ne s'étend pas aux collatéraux de 1'enfant de lalt nl A
parents., Pour gue 1l'allaitement soit considéré comme instituant une prohibi

de mariage, il doit étre administréd par une femme pubdre, au moins 5 f£ois
babhé Agh de moins de 2 ans.

Certalns anthropologues parlent de cérémonie pour supprimer les liens de 1l
Il doit s'agir de coutumes non-islamiques.

Extrimenent intéressantes sont les prohibitions basées sur les relations
mariage. Sont prohibées de maniére permanente les unions avec @

= une anciennme dpoume du pare ou du grand pore
- une anclienne épouse du £ils ou du petit-fils
- la mére de 1'épouse

- la fille de 1'épouse.

Sont prohibés de manlére temporaire les mariages avec

- 1a sceur de l'épouse

- la sceur de la mére de 1'épouse (tante maternelle)

= la soeur du pére de 1'épowme (tante paternelle)

Ces prohibitions durent tant que dure le mariage avec 1'épouse en question.

>



En falt, le mariage avec la "bint el amm", la cousine paralldle pateznelle
été le mariage préférentiel des Arabes avant 1'Islam, les prohibitions que &
venons d'évoquer tendent A la fois A éviter une trop grande proximite sangu
entre les conjoints et méme une proxizité socclologique {parentes proches de
1'épcuse) pour sauvegarder les relations Familiales,

1.1. le mariage endogame en Algérie.

Wous disposons de Ltrois sources de donndes statistiques sur les marla
apparentés en Algérie. L'enquéte de 1970 (Etwle Natjomale Statistique de
Population) ESNP, des don?ies de 1'0ffice Naticnal des Statistiques ONS pour
mariages conclus en 1984° et enfin les conndes de 1'ENAF, en 1986, On v
qu'il y a une cohérence certaine entre ces trols sources.lLes donndes considér
prennent "llen de parentéd™, "cousin® dans leur acception populaire, pour res
dans la cadre de 1l'usage courant.

L'Office Nationmal des Statistigues, utllisant les donndes sur les marla
contractés en 1384 donne une estimation des mariages apparentés trés importa
de 52.21 % et qui semble varier avec le niveau d'instruction de 1'épouse.

51 la tendance A se marler avec une personne apparentée diminue quand le niv
d'instruction augmente, les donndes présantées suggérent que les niv
lmpliqués sont trés élevés : 65 § des mariages quand la femme est illettrée,
§ guand elle est de niveau primaire, 47 % =i son niveau est secondaire et 3
chez les unlversitalres, donnant une moyenne générale de 52 %, plus

d'l femwe sur 2. On ne saurait donc Ignorer ce phénomdne,

On peut A& partir de 1'ENAF étudler les llens de parenté entre conjoints.ll
uno cohérence entre les données de 1'ONS et de 1'ENAF., 1] semble méme gQu
1984, la tendance A épouser une "trangdre & 13 famllle" ait encore bais
passant de 60 \ A seulement 48 \ BEn 1370, les mariages apparentés étalent p
fréquents & la cazpagne qu'en ville : 34 Vcontre 27 % ; de plus 1'Mge
mariage de la fesme opérait une nette différenclation. La proportion était
A lorsque 1o fewme s'étalt mariéde & 21 ans ou plus et A 36 v sl elle s'ét
mariée avant 18 ans.




plus fréquentes (36.6 %],

Le manque de domnées stabistiques a afme falt dire A un autre auteur que le
ménages proprement conjugaux,c'est-d-dlre constitués par un couple et s
enfants nonesar 1és...seralent trés rares en milieu rural ! On trouve chez ell
1'idée que l'endogamie est en fréquence tréa variable dans le temps selon le
clrconstances soclrhhtorlques, avec une tendance au développement dans le
périodes de crise. ’

ForL longtemge en Algérie, 1l n'étalt quére prudent d'dvoquer une guelcongu
spdclficité culturelle, phénoméne asuez compréhenalble pour ure jeune natlo
préoccupde de son unité raticnale. Entre temps, en dehors du pays, et parfoi
dans 1» pays wmhme, des auteurs le plus souvent étrangers ne se sont pas prive
d'utiliser abondamment le critére ethnique sans s'inquidter d'une guelcongu
censure ou critique. C'est ainsi que les &crita sur le mariage en Algérle don
nous avons présentéd quelques schantillons proviennent pour la plupart d'auteur
francais. L[e temgs est peut 4#tre venu od les Algériens peuvent parler de leu
papulat lon sans &' imposer une auto-censure assez puérile et irutile,

A 1'ENAF, nous n'avons pas bien sir posé la question de la lanque parlée, mal
nous pouvons reconstituer des réglons linguistiques. 11 est asse:z symptimatiqu
qu'au recersement de 1967, la guestion sur la langue Jue et écrite (la langu
parlée étant omise) ne prévoyalt que deux rubrigues : arabe et francals, Pou
1'ENAF, le procédd d'échantillonnage = par grappes géographiques = nous permet
vue 1'excellente dispersion des grappes enquétées sur le territoire de 1'Algér]
du Nord, de recomueer des ensembles linguistiques kabyle, chacui et arabe. |
reste entendu que les fortes migrations internes dont nous allans awir le
détails dans un chapitre prochain obligent & relativiser cette typolegle puisqu
des kabyles vivent mms! bBlen dans la réglon classée chaoule que “arabe® e
inversépent.

‘LRCOB'!‘B-DUJARDIH C. (1976), "Tactiques endogamiques e

Yahulia vanrdaantatrlane ar rrabtlisrnas® [0 27294281 in Darsrt,



Tableau 1Répartition des femmes enquétées selon la région linguistique et le lien de parenté avec
le conjoint. ENAF. En %

Région
Kabyles Chaouias Arabes Algérie du Nord
Cousin patrilinéaire 13.3 32.3 14.8 16.2
Cousin matrilinéaire 115 7.9 11.9 115
Autre parent 7.8 121 11.7 11.3
Voisin 2.2 2.5 4.1 3.8
Sans lien 65.2 45.3 57.4 57.2
Effectifs 488 406 3586 4480




Une premiére observation peut étre faite sur le poids relatif de chague groupe
linquistigue : en sommant les effectifs kabyle et chacul on trouve pratiguesent
20 % de fenmes berbérophones, ce qul doit étre considéré comme une estimatlon
minimale pour dew: raisons : d'aboed nous ne disposons pas des  donndes pour le
Sof, ot puls les migratlons y internes - sans parler des smigrations
interrationales, touchent beaucoup de kabyles et de chaouis, donc la catégorie

résidoells "arabe” ast m:u.t]uﬁ.-. On ponait troover en 1961 oné estimstion de
25 % de Berbwres en Algérie

La thése voulant que la marlage kabyle se distingue du mariage arabe par la
[réquence plus grande des unlons du cété utérin ne résiste pas aux falts
kabyles et arabes s& marient presgue selon le sdme modéle, et si W groupe se
ddmarque, c'est plutdt le groupe chacul of les mariages dans la Famille
représentent 32.3 § contre seulement 3.5 % pour les kabyles et 38.4 % pour les
acabes, C'sst essentlellesent le cAté paternel qui est favorisé dans des
proportions doubles par rapport aux autres groupes : 32.3 4 pour seulement 13,3
L pour les Kabyles &t 14.8 % pour les arabes, La "hint o] s attire donc
davantace le chacul que l'arabe ou le kabyle. En Algérie du Nord, c'est donc
Eoujoure le cité paternel qul 1'emporte, quel que soit le groupe linguistique.

Enfin un dernier point mérite d'8tre abordd : coment varie la proportion des

Mariages apparentds avec le niveau 4'instruction. Icl, nous utilisons les
donndes du point d¢ vue Féainin.

k-

Goop p. (19611, lec cit.
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selon que la fenme est illettrée ou soit d'un niveau au moins secondaire. . Ch
les Xabyles, 1'instruction de la femme ne change pratiguement rlen : environ
tiers des kabyles cholsissent un parent ; pour les chaocuis, 1a faible proporti
de fesmes instrultes interdit toute comparaison.

1.2 Les mariages apparentes au Maghreb.

Une étude de la cosanguinité dans les pays du Maghreb ayant participe
1'enquite DHE "Démographie et santé® entre 1987 et 1989 a sontré que 1
mariages apparentés ne sont pas une exclusivité algérienne : 1'endogamle semb
vralment encore de régle au Maghreb et en Egypte *. Ost acteur définit d'ab
la cosanquinité comme une union entre cousins de 20 degré, ou plos proches . Po
étre cousins de ler degré les édpoux doivent avoir des grands-parents communs,
qui est généralement le cas pour les marlages dans la famille algérienne.

Tableau 2. Distribution des femmes enquitées selon le lien de 1

parentéd avec le conjoint. ENAF (1306) et DHS pour le Maroc et la Tunisie (196

R R G T e e - Tiita s - st s _
s+ ~ Ngirle Haroc Tunisie Egypte l
Cousins trés proches 29 25 36 26
Autres parents 11 8 13 15
Pas de lien 60 67 -3 | 59

Pour assurer la comparabilité, nous avons du regrouper pour l'Algérie "cous
cité paternel® et “cousin cité maternel™ en "cousins trés proches”™.

Les proportions de couples apparentés sont étonnamment proches dans les 4 pay
Mgérie, Maroc, Tunisie et Bgypte. Bnviron un tiers des couples sont des "t
proches™ pendant que 10-15 % sont des parents moins - proches et seulement 80
des couples se font & 1'exterieur de la famille. La Tunisie, 4 c©e propos,
distingue nettement par un plus grand attralt pour les unions dans la famil]
puisque seulement 51 % se font en dehars d'elle.

BITTLES A.H. (1991), “Consanguinity : a Major Variable
Studies on North African Reproductive Behavior, Morbidity
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surdité cangénitale A Nabeul ; en Algérie, méme, des chercheurs ont idents
des malformations sans lien avec des syndromes connus,

Alors que pour les
autres populations, la

tendance A& épouser une merﬂom W
personne apparentée dem

baisse systématiguesent Lk
A e niven | g selon le niveau dinstruction femme)
d'instruction augmente,
pour 1'Algérie, il
semble que les Ffesmes
avec un niveau
d'Instruction secondaire
ou plus se marient plus
souvent dans la famille
que celles de niveau
primaire, mais molns
souvent qus celles sans
instruction. On ne peut
quére douter des donndes
de 1'Algérie pulsqu'il
s'agit de  1'une des
rares productions
statistiques basdes sur
les donndes d'état-
civil.

Ceperclant, les données
de 1'0NS ne sont pas réellement comparables aux autres séries, issves d'enguit
rétrospectives auprds de femmes en &ge de regroduction. Les proportions de 1'¢
partent mmmmmummul'mmu.umu
pourrait expliguer la divergence des deux types de donndes est 1l'édvoluti
técente vers une plus grande fréquence des mar iages apparentés. Sinon, oo
pour les autres enquétes, 1'ENAF Fournit des données assex proches des aut:
lations et Indigue un schéms clalr plus le niveau d'instruction de
est élevéd, moins elle aura tendance A épouser un parent. La probabi]]
- est divisée par 2 environ ; un peu moins pour 1'Algécie.

10



sens d'une plus grande protection contre.les tares génétiques. Que 1'on songe
que le mariage oncle-nidce est permis chez les Juifs du Maghreb, précisément
(BITTLES, 1991).

Le fait gue les mariages entre apparentés soit associé a un niveau d'instroction
pas et A un statat socio-economigue défavorisé pourralt indiquer qu'lil ne

résclte guare d'un choix, mais procdde plutdt d'une solution poasible dans des
conditions difficiles,

!Les pages 2-10 sont extraites de I'ouvrage de I'auteur Kouaouci Ali, (1992). — Familles, femmes et
contraception. Contribution & une sociologie de la famille algérienne. — Alger, CENEAP-FNUAP, 279 p.
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Quelques données sur les pays arabes et musulmans?

Libal"l INED
M aroc 14914
Algérie
Yémen
Egypte
Syrie
Bahrein
Tunisie
Emirates Arabes
Lybie
Qatar
Koweit
Oman
Arabie Saoudite
Mauritanie
Soudan

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70

Figure 1. Proportions (en %) de mariages apparentes, pays arabes, dans les années 1990

Source : Locoh T & Ouedidi Z, p 13

Les pays arabes sont réputés pour le mariage des cousins, idée répandue a travers les travaux des
anthropologues. Ce mariage est souvent présenté comme préférentiel chez les Arabes, par opposition
aux populations de confession catholique ou il est carrément interdit. Si on examine les statistiques vers
1990 on ne peut que confirmer que la proportion des mariages apparentes est importante, variant
cependant de 25% au Liban a presque 65% au Soudan. Le mariage des cousins est visiblement davantage
une tradition arabe qu’une regle islamique. En Iran et en Turquie les proportions sont plus faibles 25% et
15%, alors que parmi les pays arabes, on peut identifier deux groupes :

e Les pays avec des niveaux moins élevés : Algérie (22%), Jordanie (26%), Tunisie (28%), Palestine
et Koweit (30%)
e Les pays avec des niveaux plus élevés : Arabie Saoudite (36%), Yémen (34%), Egypte (32%)

2Tabutin Dominique et Schoumaker Bruno, « La démographie du monde arabe et du Moyen-Orient des années 1950
aux années 2000 » Synthése des changements et bilan statistique, Population, 2005/5 Vol. 60, p. 611-724. DOI :
10.3917/popu.505.

12



Tableau 2 Répartition des mariages selon le lien de parenté entre époux dans quelques pays (en %)

Pays ]‘Ddtc gc C[)U%l‘nb‘ Autres parents | Sans lien Total
enquéte germains

Algérie 1970 23 9 68 100

1986 27 11 62 100

2002 22 11 67 100

Arabie saoudite 1987 36 22 42 100

Egypte 1991 31 7 62 100

1995 35 4 61 100

2000 32 6 62 100

Iran 1991 25 4 71 100

Jordanie 2002 26 17 57 100

KoweTt 1987 30 23 47 100

Palestine 1995 30 36 34 100

Tunisie 1995 28 12 60 100

Turquie 1993 15 8 77 100

Yémen 1997 34 6 60 100
Sources : rapports nationaux d'enquéltes.

Source : Tabutin D & Schoumaker B, p 635

Les liens de parentéen Algérie

Entre 1986 et 2002, les mariages entre conjoints sans lien de parenté ont augmenté passant de 58,3% a
66.7%. A l'inverse les cousins du coté paternel et maternel ont baissé, passant de 15.8% a 13% pour les
premiers et de 11.1% a 9% pour les seconds

= Cousin(C pére)
= Cousin(C mere)
Autre parent

Voisin

o

= Sans lien 11.2

3.5

Figure 2 Liens avec le conjoint ENAF 1986

13



= Cousin(C pere)

= Cousin(C mere)

Autre parent

Sans lien

66.7

Figure 3 Liens avec le conjoint Papfam 2002

Analyse bi variee

En 1986

En 1986, I'Enquéte Nationale Algérienne sur la Fécondité a tenté de quantifier ce phénomene a travers

les questions sur le type de choix du conjoint ainsi que sur les liens de parenté (cousins cote paternel,

cousin cote maternel, autre parent, voisins et sans lien).

Tableau 3 Analyse des liens de parenté selon la nature du choix, I’dge de la femme, le niveau d’instruction et le secteur d’habitat.

ENAF (1986)
Lien avec le conjoint
Cousin(C pére) Cousin(C mére) Autre parent Voisin Autre Total

Type de choix Personnel 6.82 9.17 5.92 10.81 9.25 8.54
Familial 61.12 54.33 48.73 45.95 57.89 56.54
Combinaison1&2 32.06 36.50 45.35 43.24 32.86 34.89

Age 15-19 2.87 5.27 3.55 272 2.83 3.18
20-24 16.29 14.12 15.40 14.67 15.07 15.16
25-29 19.52 20.41 21.83 17.39 20.56 20.39
30-34 18.80 21.09 21.66 2391 19.36 19.86
35-39 17.37 15.99 15.57 11.96 15.78 15.88
40-44 11.50 10.37 9.98 13.59 13.12 12.21
45-49 13.65 12.76 12.01 15.76 13.28 13.21

Niveau d'instruction lllettrées 76.32 69.90 74.49 68.65 67.08 69.71
Coranique-primaire 17.58 23.81 18.41 22.16 22.40 21.33
Moy-second-superieur 6.10 6.29 7.09 9.19 10.52 8.92

Strate Métropole 11.12 14.46 10.14 15.68 15.28 13.97
Urbain 25.60 28.40 25.34 22.70 22.52 23.98

14




Rural 63.28 57.14 64.53 61.62 62.20 62.05

100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

En 1986, le choix personnel est peu fréquent. Il atteint un maximum de 11% lorsque le conjoint est un
voisin. La majorité des mariages étaient décidés par la famille. La combinaison des choix personnel et
familial est la plus élevée lorsque le conjoint est un autre parent (pas un cousin).

Le mariage endogame concerne essentiellement les femmes illettrées dans une proportion de 70%
environ.

Enfin, en 1986, le mariage endogame concernait essentiellement le milieu rural avec environ 60% des
mariages.

En 2002

En 2002, 'Enquéte PAPFAM a posé une seule question sur les liens de parenté entre conjoints avec
seulement comme possibilités : cousin cote paternel, cousin cote maternel, autre parent et sans lien de
parenté.

Tableau 4Analyse des liens de parenté selon la nature du choix, I’dge de la femme, le niveau d’instruction et le secteur d’habitat.
PAPFAM (2002)

Lien de parenté avec le mari
Cousin Cousin Autre lien Sans lien Total
germain germain de parenté
pater mater
age 15-19 1.00 0.89 1.15 0.80 0.87
20-24 7.43 6.56 6.33 7.13 7.03
25-29 13.36 16.50 15.66 14.55 14.69
30-34 17.80 24.42 17.20 18.25 18.62
35-39 22.75 20.98 23.50 22.61 22.58
40-44 19.09 15.65 18.27 19.56 19.00
45-49 18.57 14.99 17.88 17.11 17.20
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Niveau primaire 46.45 41.36 42.62 36.51 38.53
instruction

moyen 34.46 33.21 33.65 33.44 33.55

sec et superieur 19.09 25.43 23.73 30.05 27.92

Strate Urbain 53.79 52.95 54.59 60.27 58.13

Rural 46.21 47.05 45.41 39.73 41.87

100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

16 ans plus tard en 2002, des changements ont intervenu : il y a peu de différences entre les femmes de
niveau primaire et moyen (39% et 34%) mais le niveau secondaire-supérieur avec 28% voit sa proportion
tripler de 9% a 28%. Bien s(r cela reflete les progres de 'instruction féminine mais aussi les difficultés de

trouver un conjoint.

Enfin, assez curieusement, alors qu’en 1986, la majorité des unions endogames se trouvaient en milieu
rural, on trouve 58% des unions en 2002 en milieu urbain. Cependant, I'urbanisation ayant progressé

entre 1986 et 2002, quelle est la part de ce phénomene et celui de la progression de I’'endogamie en

milieu urbain ? L’analyse multivariée pourrait répondre a cette question.

Analyse multivariée

En 1986

Tableau 5 Régression logistique polynomiale des liens de parenté entre conjoints selon la région de résidence, le secteur
d’habitat, I'dge, et le niveau d’instruction de la femme. ENAF (1986)

ENAF

Estimations des paramétres

Liens de parenté avec le conjoint : B Erreur Wald ddl Sig. Exp(B) Intervalle de confiance
1. Cousin cote pére standard a 95 % pour Exp(B)
2. Cousin cote mere
3. Autre parent _ Borne Borne
4. Sans lien de parenté inférieure | supérieure
1.00 Constante -0.155 0.282 0.304 0.582
Région centre 0.369 0.137 7.270 0.007 1.446 1.106 1.890
Région est 0.728 0.132 30.545 0.000 2.071 1.600 2.682
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Région ouest o° 0

Metropole 0.167 0.192 0.754 1 0.385 1.181 0.811 1.721
Urbain 0.095 0.129 0.539 1 0.463 1.100 0.853 1.417
Rural o° 0

Moins de 30 ans -0.070 0.114 0.373 1 0.541 0.933 0.746 1.167
[30ans et plus o° 0

[reside avec parents 0.498 0.414 1.449 1 0.229 1.645 0.731 3.702
[reside avec beaux -0.123 0.135 0.831 1 0.362 0.884 0.679 1.152
parents

Autre residence o° 0

llletrees 0.212 0.233 0.833 1 0.361 1.237 0.784 1.951
Primaire -Coranique 0.187 0.248 0.566 1 0.452 1.205 0.741 1.961
Secondaire-superieur o° 0

2.00 Constante -0.730 0.306 5.708 1 0.017

Région centre 0.761 0.145 27.398 1 0.000 2.141 1.610 2.846
Région est 0.563 0.149 14.321 1 0.000 1.756 1.312 2.351
Région ouest o° 0

Metropole 0.403 0.199 4.104 1 0.043 1.496 1.013 2.208
Urbain 0.297 0.139 4.592 1 0.032 1.346 1.026 1.767
Rural o° 0

Moins de 30 ans -0.006 0.124 0.002 1 0.962 0.994 0.780 1.267
[30ans et plus o° 0

[reside avec parents 0.196 0.444 0.195 1 0.659 1.217 0.510 2.905
[reside avec beaux -0.213 0.144 2.192 1 0.139 0.808 0.610 1.071
parents

Autre residence o° 0

llletrees 0.270 0.252 1.155 1 0.283 1.310 0.800 2.145
Primaire -Coranique 0.514 0.264 3.797 1 0.051 1.673 0.997 2.806
Secondaire-superieur ob 0

4.00 Constante 1.909 0.226 71.405 1 0.000

Région centre 0.741 0.110 45.360 1 0.000 2.098 1.691 2.602
Région est 0.481 0.111 18.827 1 0.000 1.618 1.302 2.011
Région ouest o° 0

Metropole 0.208 0.159 1.706 1 0.192 1.231 0.901 1.681
Urbain -0.081 0.109 0.552 1 0.458 0.922 0.745 1.142
Rural o° 0

Moins de 30 ans -0.133 0.095 1.936 1 0.164 0.876 0.727 1.056
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[30ans et plus o° 0

[reside avec parents -0.237 0.374 0.402 1 0.526 0.789 0.379 1.642
[reside avec beaux -0.318 0.113 7.953 0.005 0.728 0.583 0.908
parents

Autre residence o° 0

llletrees -0.428 0.185 5.347 1 0.021 0.652 0.454 0.937
Primaire -Coranique -0.132 0.198 0.448 1 0.503 0.876 0.595 1.290
Secondaire-superieur o° 0

a. La catégorie de référence est : 3.00. (Autre parent)

b. Ce parameétre est défini sur O, car il est redondant.

En limitant les commentaires aux effets statistiquement significatifs :

La probabilité de prendre comme conjoint un cousin du c6té paternel est la plus élevée dans la
région Est (2 fois par rapport a la région Ouest), suivie de la région Centre (1,5 la région Ouest)

La probabilité de prendre comme conjoint un cousin du c6té maternel est la plus élevée dans la
région Centre (2.1 fois par rapport a la région Ouest), suivie de la région Est (18 la région Ouest)

La probabilité de prendre comme conjoint un voisin ou une personne sans lien de parenté est la
plus élevée dans la région Centre (2.1 fois par rapport a la région Ouest), suivie de la région Est
(1.6 la région Ouest)

Chez les femmes ayant un conjoint sans lien de parenté, la probabilité de résider avec les beaux-
parents est moins élevée (0,73 % du niveau des femmes ayant comme conjoint un autre parent)

Chez les femmes ayant un conjoint sans lien de parenté, la probabilité d’étre illettrée est moins
élevée (0,65 % du niveau des femmes ayant un niveau d’instruction supérieur) ; autrement dit,
les femmes illettrées ont plus de chance de se marier avec un parent, alors que celles avec un
niveau supérieur ont plus de chances d’épouser un conjoint sans lien de parente

En 2002

Tableau 6Régression logistique polynomiale des liens de parenté entre conjoints selon le secteur d’habitat, I'dge, et le niveau
d’instruction de la femme. PAPFAM (2002)

PAPFAM
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Estimations des paramétres

Lien de parenté au B Erreur Wald ddl Sig. Exp(B) Intervalle de confiance
mari@ standard a 95 % pour Exp(B)
Borne Borne
inférieure | supérieure
Cousin Constante -2.363 0.159 221.783 1 0.000
germain
pater Urbain -0.123 0.114 1.162 1 0.281 0.884 0.707 1.106
Rural (0 0
Moins de 30 0.154 0.116 1.751 1 0.186 1.166 0.929 1.464
ans
[30ans et (o 0
plus
Primaire 0.692 0.143 23.536 1 0.000 1.998 1511 2.642
Moyen 0.469 0.145 10.419 0.001 1.598 1.202 2.125
Secondaire- o° 0
superieur
Cousin Constante -2.136 0.162 173.494 1 0.000
ﬁg{gf"” Urbain -0.358 0.125 8.209 1 0.004 0.699 0.547 0.893
Rural ob 0
Moins de 30 0.134 0.128 1.099 1 0.294 1.144 0.890 1.471
ans
[30ans et ob 0
plus
Primaire 0.230 0.150 2.350 1 0.125 1.259 0.938 1.690
Moyen 0.120 0.152 0.626 0.429 1.128 0.837 1.519
Secondaire- QP 0
superieur
Autre Constante -1.915 0.145 173.649 1 0.000
lien
Urbain -0.302 0.111 7.401 1 0.007 0.739 0.594 0.919
Rural ob 0
Moins de 30 -0.004 0.116 0.001 0.976 0.996 0.794 1.251
ans
[30ans et ob 0
plus
Primaire 0.322 0.134 5.767 1 0.016 1.379 1.061 1.793
Moyen 0.211 0.136 2.428 0.119 1.235 0.947 1.612
Secondaire- (ol 0
superieur

a. La catégorie de référence est : Sans lien de parenté.

b. Ce parametre est défini sur 0, car il est redondant.
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Seize ans plus tard, en 2002, voici les commentaires aux effets statistiquement significatifs :

e La probabilité de prendre comme conjoint un cousin du coté paternel est la plus élevée parmi
les femmes de niveau d’instruction primaire (2 fois plus que chez les femmes de niveau
secondaire ou supérieur), suivie de celles de niveau moyen (1.6 fois plus que chez les femmes de
niveau secondaire ou supérieur)

e La probabilité de prendre comme conjoint un cousin du c6té maternel est la moins élevéeen
milieu urbain (70% du niveau rural), ce qui répond a notre question plus haut : le mariage avec
un cousin du c6té maternel reste un phénomene rural malgré la forte urbanisation entre 1986
et 2002.

e La probabilité de prendre comme conjoint une personne avec un autre parent est la plus faible
en milieu urbain (73% fois par rapport au milieu rural) et la plus élevée chez les femmes de
niveau d’instruction primaire (1.4 fois le niveau d’instruction secondaire et supérieur).
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